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Аннотация 
Анализируется существующая отечественная и европейская практика оценки научной результа-

тивности ученых и присущих ей недостатков - невозможность учитывать мотивы цитирования 

публикаций, конкурентоспособность каждого ученого, развитие его исследований и т.д. Рассмат-

риваются новые тенденции развития среды деятельности научного сообщества и научных комму-

никаций, позволяющие использовать возможности новых информационных технологий для более 

адекватной оценки научной результативности отдельных ученых и исследовательских организа-

ций в целом. Обсуждаются подходы к созданию ИТ-инструментария для решения актуальных 

проблем оценки научной результативности на примере научной информационной системы Социо-

нет. Работа поддержана РФФИ, проект 15-07-01294. 
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Предисловие 

Оценка результативности научной дея-

тельности стала самостоятельным направле-

нием исследований и разработок, куда 

направляются значительные ресурсы. Бюд-

жетное финансирование и внимание научного 

сообщества теперь захвачены не только раз-

витием областей знания, но также мониторин-

гом, методами и результатами оценки науч-

ной деятельности. Усилия в данной области 

оправдываются необходимостью развития 

науки и образования. Они требуются для со-

вершенствования процедур распределения 

финансирования и улучшения отчётности пе-

ред государством и обществом.  

Дискуссии о целях оценивания, процеду-

рах и результатах характерны для междуна-

родного научного сообщества в целом, хотя в 

каждой стране они имеют свои особенности. 

Оценка бывает количественной и качествен-

ной, процедура может проводиться чиновни-

ками или самим научным сообществом, ре-

зультат оценки может влиять или не влиять на 

финансирование организации - сочетание 

этих и других особенностей вносят отличия в 

национальные системы оценивания. Анализ 

практики оценки научной результативности в 

России и за рубежом позволяет установить 

направления развития методов и инструмен-

тов самой процедуры.  

В целом, исследование практики оценки 

научной результативности показывает, что, в 

значительной степени, научное сообщество не 

довольно показателями оценки, и причина 

возмущения выглядит естественной: показа-

тели выбирают чиновники для решения своих 

задач, которые, несмотря на декларации, лишь 

частично пересекаются с повышением каче-

ства научных результатов. В действительно-

сти, цель административного аппарата – 

обоснование бюджетного финансирования, и 

для аргументации разрабатываются легко 

наблюдаемые показатели.  

Снизить накал научного сообщества, под-

верженного оценке, способна процедура, ко-

торая является естественным продолжением 

научной работы, то есть проходит практиче-

ски незаметно для отдельного учёного, но, в 

то же время, характеризует его повседневную 

деятельность. Концептуальное обсуждение 

такой процедуры и реализация её отдельных 

инструментов составляют предмет настоящей 

статьи. 
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Оценки научной результативности на ос-

нове традиционных показателей, основанных 

на данных публикационной активности уче-

ных и цитирования их работ, в общем случае 

имеют сомнительное качество. Они, напри-

мер, не учитывают мотивы цитирований. Это, 

в принципе, не позволяет различать, чем вы-

званы высокие значения таких показателей: 

работы ученого активно опровергаются и 

критикуются или они действительно стали 

основой для большого количества новых ре-

зультатов.  
Существенное повышение качества оценки 

научной результативности возможно, если 
перейти к фиксации и измерению способов, 
которыми ученые используют результаты 
друг друга. Этот подход хорошо работает, 
когда ученые находятся в прямом контакте 
друг с другом, т.е. работают в одном проекте, 
исследовательской лаборатории или органи-
зации. В рамках научного сообщества в целом 
этот подход не может быть использован без 
изменения механизмов научных коммуника-
ций, т.к. в этом случае коммуникации опосре-
дованы деятельностью академических изда-
тельств и журналов. 

В настоящее время появляются примеры 

научных информационных систем, которые 

создают условия для прямых научных контак-

тов между учеными независимо от их геогра-

фического положения. Например, в научной 

информационной системе Соционет созданы 

и продолжают совершенствоваться пилотные 

технологии прямых научных коммуникаций 

между авторами результатов исследований и 

учеными, которые использовали эти результа-

ты для создания нового научного знания.  

Появление подобных научных информаци-

онных систем открывает возможность для 

качественных улучшений в подходах к оценке 

научной результативности ученых и обещает 

получение существенно более точных оценок 

и показателей.  

В первом разделе статьи дается характери-

стика существующей практики оценки науч-

ной результативности ученых в России и не-

которых странах Европы. Рассматриваются их 

особенности и недостатки.  

Во втором разделе обсуждаются новые 

подходы к развитию среды деятельности 

научного сообщества и научных коммуника-

ций, ведущие к формированию условий для 

совершенствования оценки научной результа-

тивности.  

В третьем разделе представлен пример ре-

ализации новых подходов к решению акту-

альных проблем оценки научной результатив-

ности на примере научной информационной 

системы Соционет. 

1. Особенности существующей практики 

оценки научной результативности  

Отечественная практика оценки  

научной результативности  
В России внимание широкой общественно-

сти к оценке научной и образовательной дея-

тельности обусловлено публикациями СМИ, в 

которых, в том числе, обсуждается реоргани-

зация РАН1, реструктуризация ВУЗов2 и кад-

ровые решения относительно профессорско-

преподавательского состава3. В обсуждениях 

затрагиваются следующие важные моменты и 

проблемы, которые задают общий фон дис-

куссии: 

1. Оценивание учёных на уровне организа-

ций не унифицировано, и руководство по-

следних, главным образом, опирается на по-

казатели публикационной и образовательной 

деятельности, важные для характеристики 

организации в целом. Данные показатели 

включают, но не ограничиваются, количе-

ством публикаций, наличием учёной степени, 

участием в стажировках и возрастом.  

2. Оценка организаций в России реализует-

ся правительственными структурами. Столк-

новение с внешней средой способствует 

сплочению научного сообщества, и формиро-

ванию определенной оппозиции по линии 

«учёные-чиновники». Процедуры оценки на 

национальном уровне ставят своей целью 

упорядочение организаций, анализ их дея-

тельности и формирование основы для выра-

ботки управленческих решений. Несовпаде-

ние целей управленческого аппарата и науч-

ного сообщества в данном случае уже поро-

дило конфликт между ними.  

Основные процедуры, которые иницииру-

ют оценку и мониторинг научных организа-

ций и их сотрудников, на данный момент 

включают: а) мониторинг ВУЗов Минобрнау-

ки РФ (МОН РФ); б) оценку претендентов на 

участие в программе 5-100; и в) оценку орга-

низаций ФАНО России. Оценка организаций 

проводится раз в пять лет, мониторинг – еже-

                                                           
1 Реформа РАН 2013 года активно освещается в 

материалах «Троицкого варианта». Например, 

Троицкий вариант, №13 (132) от 2 июля 2013 г. 
2 Например, [3]. 
3 Например, [1] 
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годно, и результаты размещаются в сети  

Интернет4.  

Есть еще процедуры оценивания научной 

результативности, принятые в крупных науч-

ных фондах - РНФ, РФФИ и РГНФ (послед-

ние два находятся в стадии объединения). Мы 

исключаем их из рассмотрения, поскольку их 

фокусом являются, прежде всего, проекты и 

соответствие квалификации исполнителей 

поставленным задачам. 

Если анализировать различия между этими 

процедурами, то главное отличие – монито-

ринг ВУЗов МОН РФ, оценка претендентов 

программы 5-100 и оценка институтов ФАНО 

преследуют разные цели.  

Мониторинг ВУЗов проводится с целью 

«информационной поддержки …государст-

венной политики Российской Федерации в 

сфере образования, …усиления результатив-

ности функционирования образовательной 

системы…, а также в целях выявления нару-

шения требований законодательства об обра-

зовании» [6]. Кроме того, в качестве результа-

тов ожидается, что организации будут ориен-

тированы не только на подготовку квалифи-

цированных кадров, но и на развитие научно-

технического потенциала. 

Результаты этого мониторинга использу-

ются Правительством РФ для структурных 

преобразований организаций и корректировки 

правил оплаты труда профессорско-препода-

вательского состава.  

В качестве одного из результатов монито-

ринга заявлено создание условий для вхожде-

ния пяти российских ВУЗов в первую сотню 

некоторых международных рейтингов уни-

верситетов.  

Программа оценки претендентов 5-100 

специально создана для достижения этой же 

цели: вхождения пяти российских ВУЗов в 

первую сотню международных рейтингов 

университетов. Федеральный бюджет выделя-

ет участникам программы значительное фи-

нансирование. Для того, чтобы стать участни-

ком программы, необходимо пройти конкурс-

ный отбор, и для этого ВУЗом готовится заяв-

ка, включающая показатели научной и обра-

зовательной деятельности.  

Наконец, одна из обсуждаемых российских 

систем оценивания разработана и выполняет-

ся ФАНО России на базе ряда постановлений 

                                                           
4 Сайт оценки организаций 

http://www.sciencemon.ru/ и сайт мониторинга  

ВУЗов http://indicators.miccedu.ru/monitoring/  

Правительства РФ5. Ее целями, среди прочего, 

являются: развития научных организаций, 

увеличение их вклада в мировую науку, по-

вышение их научно-технического потенциала 

и ускорение социально-экономического раз-

вития страны. Данная процедура применяется 

к организациям, подведомственным ФАНО 

России, которые, по результатам оценки, рас-

пределяются на три труппы. Организации, 

попавшие в третью группу, подвергаются 

наиболее пристальному вниманию на предмет 

реорганизации. О результатах процедуры к 

настоящему моменту тяжело судить, посколь-

ку сбор данных и оценка исследовательских 

организаций по разработанной методике еще 

не проводилась в широком масштабе. 

В таблице 1 представлено сравнение групп 

показателей, собираемых в рамках трех рас-

сматриваемых процедур мониторинга и оцен-

ки научных и образовательных организаций. 

Обращает на себя внимание наличие в списке 

не только результатов научной деятельности 

и их использование, но и показатели, характе-

ризующие исследовательскую инфраструкту-

ру организаций. 

Все рассмотренные выше процедуры оцен-

ки вызывают критику со стороны российского 

научного сообщества6. Одно из наиболее рас-

пространенных замечаний связано с недове-

рием к библиометрическим показателям, ко-

торые подталкивают учёных к их количе-

ственному выполнению и слабо стимулируют 

повышение качества научных публикаций.  

Также критикуется практика применения 

оценок результативности. Часто пишут, что 

эти процедуры приводят, в большей степени, 

к перераспределению ресурсов между органи-

зациями. Они слабо связаны с планированием 

и развитием научной деятельности, а также с 

повышением качества исследований.  

Для сравнения рассмотрим, как аналогич-

ные процедуры организованы в странах Евро-

пы. Выбор Европы для обзора зарубежного 

опыта обусловлен, во-первых, ролью региона 

в развитии науки и, во-вторых, наличием бо-

гатого опыта оценки научной результативно-

                                                           
5 Вообще говоря, оценке с последующим разделе-

нием на три группы подвержены ведомственные 

исследовательские организации, и правила утвер-

ждены постановлением Правительства Российской 

Федерации от 8 апреля 2009 г. № 312. Процедура 

ФАНО является лишь примером реализации.  
6 Примером реакции со стороны сообщества слу-

жит публикация [2]. 
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сти, который включает широкое использова-

ние информационных технологий и разработ-

ку многих стандартов представления и пере-

дачи данных. 

.

Таблица 1. Группы отчетных показателей российских организаций 
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 ФАНО  Х  Х Х Х Х Х Х Х 

 МОН РФ Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

 5-100 Х Х  Х Х  Х  Х Х 

 

 

Европейские процедуры оценивания 

научной результативности 
Интерес к индикаторам и оценкам научной 

результативности в Европе усилился с начала 

2000-х годов. Это связано с установлением в 

этом регионе новой парадигмы управления, 

нацеленной на результаты и производитель-

ность [13]. Новая парадигма характерна не 

только для науки, но и для всех сфер государ-

ственного управления. Главным здесь стано-

вится отчётность перед налогоплательщиками 

о расходовании бюджетных средств. Это по-

рождает более высокую открытость принятия 

решений на государственном уровне, а также 

большее внимание к эффективности, качест-

ву, контролируемости и ответственности, в 

чём бы они ни выражались. Результативность 

научной деятельности, выраженная неким ин-

тегральным показателем, в таком контексте 

становится, с одной стороны, инструментом 

расстановки приоритетов, а с другой стороны, 

позволяет распределить ответственность за 

принимаемые решения между ведомствами и 

экспертами, вовлекаемыми в процедуру  

оценки. 

По этим причинам финансирование иссле-

довательских организаций в Европе все в 

большей степени привязывается к результату, 

оцененному по определённым показателям 

или экспертному заключению. Однако при 

этом, доля бюджета организации, которая за-

висит от результата, составляет 5-20% по 

странам Европы. Исключения - Чехия и Вели-

кобритания, где от результатов организации 

зависит более 50% ее финансирования, и Ни-

дерланды, где бюджет организаций не зависит 

от результатов оценки [13].  

Сравнение российских и европейских про-

цедур оценки научной результативности про-

ведем на примере четырех стран. Одна из них 

– Норвегия - имеет весьма представительную 

систему оценки. Три остальных - Чехия, Ни-

дерланды и Великобритания - интересны не-

типичными процедурами. Ниже изложены 

лишь краткие характеристики национальных 

процедур этих стран. 

Норвегия. Ключевыми целями оценки в 

Норвегии являются повышение качества ис-

следований и распределение финансирования 

на конкурсной основе. Несмотря на то, что 

отчёты организаций содержат количествен-

ные показатели, внешняя оценка их результа-

тивности по своей сути является качествен-

ной, то есть выполняется группой экспертов. 

Поскольку процедура охватывает университе-

ты, оценке также подлежит качество образо-

вания. Бюджет формируется по итогам оцен-

ки, в ходе которой эксперты анализируют 

публикационную активность, размеры финан-

сирования на конкурсной основе, привлечён-

ного организацией, научные связи и подго-

товку кадров. Итоговый отчёт также включает 

качественную оценку по 5- балльной шкале и 

рекомендации по исправлению ситуации [15]. 

Чехия. Оценка научной результативности 

в Чехии примечательна не только тем, что в 



68                                                 М.Р. Когаловский, И.В. Неволин, С.И. Паринов 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

Проблемы рыночной экономики. – 2016. - № 2. – С. 64 – 82. 

значительной степени влияет на бюджет ин-

ститутов, но отсутствием экспертной состав-

ляющей - институты ранжируются исключи-

тельно на основе количественных показате-

лей. Все результаты оцениваются в баллах, 

которые впоследствии корректируются с учё-

том предметной области. Баллы за различные 

результаты складываются с весовыми коэф-

фициентами, которые также сглаживают рез-

кие изменения значений, и получившееся 

число позволяет упорядочить все научные 

организации страны [15]. 
Нидерланды. Система оценки научной ре-

зультативности Нидерландов интересна исто-
рией своего возникновения: инициатором её 
создания стало само научное сообщество, а не 
государство. Методическое описание проце-
дуры, доступное на сайте Королевской акаде-
мии Нидерландов - Standard Evaluation 
Protocol [24], содержит руководство для экс-
пертной оценки по четырём основным крите-
риям: качество исследований, продуктивность 
работы, общественная значимость результа-
тов и организационно-хозяйственное состоя-
ние организации. На первом этапе оценки 
научная организация самостоятельно готовит 
отчёт, в котором указывает количественные 
показатели, описание целей и стратегии раз-
вития, SWOT-анализ [25], академическую ре-
путацию и значимость проводимых исследо-
ваний. Подготовленный отчёт передается 
внешнему эксперту, который сопоставляет 
исследования с мировым уровнем и готовит 
своё заключение. Отчёт эксперта также со-
держит рекомендации для оцениваемой орга-
низации и вышестоящих ведомств, а резуль-
тат оценки резюмируется числом по 5-
балльной шкале [15]. 

Великобритания. В Великобритании 
оценка научной результативности проводится 
раз в шесть лет с целью демонстрации вложе-
ний в науку и ранжирования институтов для 
информирования финансирующих организа-
ций о лучших исследовательских организаци-
ях. При этом каждая организация самостоя-
тельно решает, какие подразделения, сотруд-
ники и результаты включаются в отчёт. То 
есть организации сравниваются между собой 
только по лучшим исследованиям. Сама про-
цедура оценки, именуемая Research Excellence 
Framework (REF), является экспертной. При 
этом отчёт о деятельности организации вклю-
чает сведения о квалификации сотрудников, 
полученных результатах, финансировании, 
подготовке научных кадров. Экспертная 
оценка организации резюмируется значением 
по 5-балльной шкале [15]. 

В целом, анализ зарубежного опыта пока-
зывает, что интерес к оценке результативно-
сти научной деятельности со стороны госу-

дарства объясняется, во-первых, необходимо-
стью в обоснованном распределении бюджета 
на исследования и разработки и, во-вторых, 
информационной поддержкой выработки 
национальной политики в области образова-
ния и науки. При этом в большинстве стран 
продолжается совершенствование применяе-
мых методик.  

Сводная Таблица 2 [14] иллюстрирует раз-
нообразие групп показателей, которые ис-
пользуются в методиках оценки в европей-
ских странах. Помимо продуктивности, пони-
маемой как соотношения ресурсов с научным 
выходом, в том или ином виде выявляются 
факторы, существенным образом влияющие 
на ход исследований в организациях. В таб-
лице они объединены в группу «системных 
индикаторов». Также оценка включает пока-
затели значимости результатов – того, как они 
могут быть использованы в науке, бизнесе 
или для улучшения жизни граждан.  

Различия в показателях оценки объясняют-
ся, в том числе, доминированием количе-
ственных или качественных (экспертных) по-
казателей в национальных методиках. Как 
можно видеть из Таблицы 3 [14], публикаци-
онная активность – предмет анализа количе-
ственных процедур – присутствует и в  
экспертных системах. Однако здесь эти дан-
ные служат лишь «пищей» для экспертного 
анализа.  

Выводы о процедурах оценки научной  

результативности 
В Европейских странах наметилась тен-

денция оценивать общественную значимость 
исследований. Известны ограничения этого 
подхода. Весь эффект от реализации конкрет-
ной исследовательской программы принципи-
ально невозможно охватить. Кроме этого тя-
жело проследить роль отдельного эффекта - 
на общество одновременно воздействует це-
лый комплекс достижений науки и техники. 

Так что измерение нематериального эф-

фекта, связанного с конкретной программой 

или проектом, остается трудной задачей.  

Межстрановое разнообразие процедур 

оценки показывает преимущества и недостат-

ки различных подходов. Так, количественная 

оценка не учитывает качество исследований, 

плохо отражает важность результатов и по-

буждает научное сообщество к нечестной иг-

ре по «накрутке» показателей. Качественная, 

или экспертная, оценка, в свою очередь, мед-

лительна, непрозрачна и сильно зависит от 

взглядов эксперта, от приверженности науч-

ной школе, что порождает новую проблему - 

отбор экспертов [26].  
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Таблица 2. Использование индикаторов в моделях оценки результативности 
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Результаты 

Продуктивность исследова-

ний 

 X X X X X X X X X X X 

Качество исследований  X X    X X   X X 

Результаты, относящиеся к 

инновациям 

  X X   X X     

Системные индикаторы 

Внутренние вложения в ис-

следования 

      X X     

Внешнее финансирование X    X X X X X X X X 

Совместные исследования X      X      

Исследовательская инфра-

структура 

      X      

Международное сотрудниче-

ство 

  X   X X X X X   

Международная мобильность      X X X     

Передача знаний в образова-

ние  

X X X  X X X X X X  X 

Передача знаний в промыш-

ленность 

X  X  X X X X  X  X 

Передача знаний обществу X       X  X  X 

Значимость результатов 

Значимость для инноваций   X    X X    X 

Значимость для общества        X    X 
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Несмотря на свои недостатки, именно экс-
пертная оценка является тем подходом, к ко-
торому склоняются многие государства при 
оценке научной результативности. Индикато-
ры не могут полностью охарактеризовать 
уровень исследований, а библиометрические 
показатели, например, очень сильно зависят 
от культуры цитирования [26]. При этом га-
рантии того, что экспертная оценка является 
наилучшим механизмом, не существует. Экс-
пертная оценка используется как приемлемое 
средство при плохой альтернативе - количе-
ственной оценке.  

Пример Нидерландов демонстрирует спо-

собность научного сообщества объединиться 

для разработки внутренней процедур оценки 

на национальном уровне. Между тем, объеди-

нение усилий институтов для сравнения ре-

зультативности научной деятельности и по-

вышения качества отчётности дают положи-

тельные результаты и в других странах.  

Университетами Великобритании разрабо-

тана процедура составления индикаторов и 

последующего сравнения организаций, 

названная Snowball Metrics [23]. Результаты 

оценки используются внутри университетов, 

и задача процедуры показать место конкрет 

ной организации либо при парном сравнении, 

либо на общем фоне. Группа университетов 

договаривается об использовании и расчёте 

индикаторов, а сама процедура лишь описы-

вает методологию составления отдельных ин-

дикаторов.  

В результате, университеты обмениваются 

данными исключительно между собой, инди-

каторы не привязаны ни к какой базе данных 

как к источнику, а мотивация участников со-

стоит исключительно в том, чтобы узнать 

своё место на фоне похожих организаций. 
Другой пример разработки индикаторов и 

информационной системы учёта результатов 
известен из российской практики. Для госу-
дарственного учёта результатов в Российской 
академии наук была создана автоматизиро-
ванная система учёте результатов интеллекту-
альной деятельности РАН (АСУ РИД РАН). 
Сама Академия стала инициатором разработ-
ки системы, куда, в соответствии с разрабо-
танными формами, каждый академический 
институт заносил сведения о полученных ре-
зультатах, как и о программах, в рамках кото-
рых они получены. Централизованное хране-
ние результатов предоставило новые возмож-
ности руководству РАН, в том числе, для по-
иска возможностей их применения. Однако 
реформа государственных академий 2013 года 
приостановила использование системы.  

Необходимо отметить, что в попытках 

оценить научную результативность государ-

ственные ведомства и другие различные орга-

низации из разных стран создали примеры 

информационной инфраструктуры, которая 

действительно может способствовать разви-

тию науки. Стремясь облегчить сбор данных 

для последующей оценки научной результа-

тивности, различные организации разрабаты-

вают информационные системы, которые со-

здают условия для генерации и визуализации 

требуемых данных. Эти системы, в том числе, 

улучшают научные коммуникации, помогают 

избегать дублирования исследований, искать 

возможности научной кооперации и т.д. 

2. Развитие научной среды и научных 

коммуникаций, способствующее модер-

низации оценки научной результатив-

ности  
Наиболее точные данные о научной ре-

зультативности появляются в процессе ис-
пользования научным сообществом результа-
тов исследований (РИ) ученых. Факт исполь-
зования некоторого РИ может проявляться 
как в виде получения на его основе нового 
научного знания, так в виде его применения 
для решения прикладных задач в интересах 
развития экономики и общества. В обоих слу-
чаях этот факт становится наблюдаемым и 
может анализироваться, если в научной лите-
ратуре появляются ссылки на использованный 
РИ. Наиболее распространенным примером 
создания таких ссылок является научное ци-
тирование, выполняемое по общепринятым 
правилам.  

Научное использование РИ как процесс за-

висит, в том числе, от формы, в которой со-

зданные результаты отчуждаются от их созда-

телей и распространяются в среде научной 

системы. Одна из наиболее популярных форм 

отчуждения РИ от их создателей является 

публикация учеными научных статей, книг, 

препринтов и т.п.  

На данный момент именно публикации яв-

ляются той формой использования РИ, для 

которой научное сообщество лучше всего ре-

гламентировало правила ссылок (цитирова-

ния) на использованные РИ, организовало их 

обработку и накопление, а также использова-

ние этих данных для оценки научной резуль-

тативности ученых и организаций. Другие 

способы использования РИ, например, через 

участие исследователей в научных конфе-

ренция, семинарах и т.п.,  поддаются  учету и 
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Таблица 3. Показатели научных публикаций 
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Количество по типам публикаций 

Рецензируемые междуна-

родные публикации 

  X X X  X X X X X X X 

Статьи в высоко рейтинго-

вых журналах 

 X X X X  X X X X X X X 

Статьи не в высоко рейтин-

говых журналах (междуна-

родные) 

  X X X  X X X X X X X 

Статьи не в высоко рейтин-

говых журналах (националь-

ные) 

  X X X   X   X X X 

Научные монографии   X X X  X X X X X  X 

на английском   X X X  X X X X X  X 

на других языках   X X X  X X X X X  X 

Статьи в материалах конфе-

ренций 

  X  X  X X   X  X 

Кандидатские диссертации    X    X   X  X 

Докторские диссертации    X    X   X  X 

Другие научные публикации     X  X X   X  X 

Общее количество публика-

ций 

 X X X X   X X X X X  

Качество публикаций 

Классификация по уровням 

качества (национальная) 

   X     X X    

 

Классификация по уровням 

качества (международная) 

  X X     X X    

 

Количество цитирований  X     X    X X  
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использованию для оценки результативности 

исследований только, если они сопровожда-

ются публикацией соответствующих докла-

дов. 

Независимо от формы отчуждения РИ су-

щественное повышение качества оценки 

научной результативности возможно, если 

фиксируется не только сам факт использова-

ния (например, подсчетом количества цитат 

на статьи ученого), но и учитывается как 

именно или с какой целью ученые использу-

ют результаты, которые они цитируют в сво-

их публикациях.  

Организовать такой учет несложно, когда с 

учеными, которые используют результаты 

других ученых, есть непосредственный кон-

такт. Методом опроса ученых можно полу-

чить от них качественные сведения о характе-

ре использования в их исследовании тех или 

иных РИ.  

В масштабах научного сообщества в целом 

такого опроса, по очевидным причинам, сде-

лать нельзя.  

Известны попытки автоматизировать вы-

явление мотивов цитирования путем компью-

терного анализа контекста ссылок в полных 

текстах научных статей [8]. Однако этот под-

ход пока не получил широкого распростране-

ния в силу достаточно приблизительных ре-

зультатов в оценивании мотиваций цитирова-

ния, что связано со сложностями анализа тек-

стов на естественных языках. 

Как нам представляется, качественная ин-

формация о причинах и характере использо-

вания учеными в своей работе РИ других уче-

ных, в идеале, должна собираться глобальной, 

основанной на современных информацион-

ных технологиях, системой научных комму-

никаций. Данная система должна при этом 

обеспечивать циркуляцию в научном сообще-

стве создаваемых РИ и их доведение до по-

требителя.  

Решение такой задачи возможно, если не-

обходимые сведения каким-то образом фик-

сируются в процессе использования учеными 

РИ для производства нового научного знания. 

Подобная система в идеальном виде долж-

на была бы выполнять следующие функции:  

1. доведение РИ до потребителя - система 

должна уметь различать потребителей РИ от 

просто читателей научных текстов; 

2. предоставление потребителю разнооб-

разных удобств для использования РИ в про-

цессе его исследований и создания собствен-

ных РИ - система должна поддерживать до-

статочно полный набор режимов, в которых 

происходит использование РИ;  

3. автоматическая фиксация фактов ис-

пользования РИ, включая качественные ха-

рактеристики, в процессе создания нового 

научного знания - система должна переводить 

максимально возможный набор качественных 

и количественных параметров процесса науч-

ного использования РИ в автоматически реги-

стрируемые и статистически фиксируемые 

показатели; 

4. автоматическое уведомление авторов 

обо всех фактах использования их РИ, вклю-

чая сведения о качественных параметрах ис-

пользования – система должна предоставлять 

авторам возможности обратной связи, в об-

щем случае – средства научных коммуника-

ций с потребителями их РИ; 

5. накопление и публикация в открытом 

доступе всех генерируемых системой данных 

о фактах использования РИ, а также данных о 

характере реакции авторов на факты исполь-

зования – система должна обеспечивать от-

крытый доступ к содержанию научных ком-

муникаций между авторами и потребителями 

РИ, в том числе, в целях создания конкурен-

ции между различными авторами за право 

наилучшего удовлетворения спроса потреби-

теля на необходимые для его исследования 

РИ;  

6. поддержка научной кооперации между 

авторами и потребителями РИ – система 

должна способствовать установлению науч-

ной кооперации между авторами и потребите-

лями. 

При наличии перечисленных выше функ-

ций система научных коммуникаций будет 

способна собирать и накапливать данные, до-

статочные для автоматической генерации ка-

чественно новых показателей научной резуль-

тативности ученых. В сравнении с традици-

онными, эти показатели будут обладать важ-

ными преимуществами.  

В отличие от традиционных индексов ци-

тирования, новые показатели позволят, 

например, различать случаи, когда имеет ме-

сто действительное использование РИ для 

научного вывода и создания нового научного 

знания, от случаев использования РИ в каче-

стве иллюстраций, примеров, и т.п. Еще более 

важно, что таким образом будут выделяться 

случаи, когда критикуется или опровергается 

научное содержание цитируемого РИ.  
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Поддержка обратной связи и коммуника-

ций между автором РИ и его потребителем, 

если эти коммуникации происходят до мо-

мента окончательной публикации потребите-

лем его научного результата, могут повлиять 

в лучшую сторону на качество окончательно-

го текста. На этапе подготовки своей публи-

кации потребитель РИ с помощью подобных 

коммуникаций может получить от автора это-

го РИ помощь, которая позволит получить 

больший эффект от использования данного 

РИ. С точки зрения показателей результатив-

ности ученого, возможность таких научных 

коммуникаций ведет к повышению адекват-

ности данных показателей.  

Наличие в такой системе возможности 

конкуренции авторов за удовлетворение 

спроса потребителя РИ (пункт 5 выше) при-

водит к тому, что потребитель выбирает для 

использования лучший РИ из имеющихся. 

Это также положительным образом сказыва-

ется на качестве показатели научной резуль-

тативности ученых. 

При современном уровне развития Интер-

нет-технологий создание системы научных 

коммуникаций, отвечающей перечисленным 

выше требованиям, является выполнимой за-

дачей. Более того, часть функций идеальной 

системы уже практически реализованы и 

применяются в различных научных информа-

ционных системах. Например, в системах 

Springer Link, ResearchGate и некоторых дру-

гих авторы получают уведомления по элек-

тронной почте о фактах цитирования их ста-

тей (пункт 4 из списка выше). В системе Со-

ционет, как описано в следующем разделе, в 

той или иной степени реализованы все шесть 

пунктов идеальной системы научных комму-

никаций. 

Вместе с тем, реализация описанных выше 

функций и, прежде всего, поддержки различ-

ных форм использования РИ – имеет ряд осо-

бенностей, которые требуют дополнительного 

обсуждения. Принципиальным барьером на 

пути реализации этой функции является тра-

диционная система научных издательств и 

журналов, которая ограничивает наблюдае-

мые формы научного использования РИ тра-

диционным цитированием публикаций  

без возможности явно указать мотивы  

цитирования.  

Основные элементы процесса глобальных 

научных коммуникаций между авторами и 

потребителями опубликованных РИ в том ви-

де, как его поддерживает традиционная си-

стема научных издательств и академических 

журналов, схематически показаны на примере 

циркуляции статей в научных журналах на 

Рис. 1: (а) ученые получают доступ к журна-

лам  (б) читают статьи  (в) выделяют в 

этих статьях важные для них фрагменты 

(научные артефакты)  (г) в процессе анали-

за артефактов ученые открывают новое науч-

ное знание через создание как собственных 

новых артефактов, так и устанавливая науч 

ные отношения между всеми связанными ар-

тефактами  (д) превращают набор артефак-

тов и научных отношений между ними в ста-

тьи, оформленные в соответствии с требова-

ниями издателей  (е) добиваются публика-

ции статей в журналах и полагаются на изда-

телей в том, что потенциальные пользователи 

их результатов исследований будут иметь до-

ступ к этим журналам.  

Далее цикл повторяется. 

Сравнивая этот механизм с перечисленны-

ми выше идеальными требованиями, можно 

отметить некоторые важные отличия: 

Потенциальные пользователи результатов 

исследований (читатели статей) имеют разли-

чия в доступе к содержанию журналов. 

Например, одни организации предоставляют 

своим сотрудникам благодаря корпоративной 

подписке бесплатный доступ к содержанию 

журналов, а другие нет. В этих условиях ав-

тор статьи, как правило, не может обеспечить 

всем равный и немедленный доступ к опубли-

кованным им результатам исследований.  

 При создании нового научного знания 
ученые оперируют (часто только мысленно) 
научными артефактами и отношениями меж-
ду ними. Но для передачи этого знания науч-
ному сообществу, например, в целях проверки 
его корректности, авторам приходится допол-
нительно тратить силы и время на выполне-
ние требований издательств для придания 
своему научному выходу формы статьи. 

 При использовании (цитировании) уче-
ным результатов чужих исследований дей-
ствующая система научных журналов не га-
рантирует, что автор использованного резуль-
тата узнает, как, с какой целью и кем этот ре-
зультат был использован. Более того, дей-
ствующая система не обеспечивает коммуни-
кации между автором и пользователем. Если 
бы такие коммуникации были, они могли бы 
способствовать улучшению качества резуль-
татов исследований обеих сторон (автора и 
пользователя), а также способствовать воз-
никновению продуктивной научной коопера-
ции данных ученых. 
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Рис. 1. Научные коммуникации на основе традиционной деятельности  

академических издательств и журналов 

 

 Более или менее точные представления 

о научной значимости опубликованных ре-

зультатов выясняются по итогам серии своего 

рода «проб и ошибок», которые возникают, 

когда ученые пытаются использовать эти ре-

зультаты в своих исследованиях. Качествен-

ные итоги подобного процесса «проб и оши-

бок» не могут быть выражены просто наличи-

ем цитаты соответствующего результата. В 

итоге эта важная информация не присутствует 

в индексе цитирования и не учитывается при 

оценке научной результативности ученых, 

основанной на показателях цитирования.  

С точки зрения требований идеальной си-

стемы научных коммуникаций, традиционная 

система научных журналов как способ ком-

муникаций между авторами научных резуль-

татов и их потребителями выглядит устарев-

шей и неэффективной. Она органически не 

способна дать более точные данные о научной 

результативности ученых. 

Лучший результат могла бы дать научная 

информационная система или взаимосвязан-

ный комплекс таких систем. Такая система 

могла бы предоставить ученым возможности 

создавать научные произведения для целей 

коммуникации и согласования своей деятель-

ности, оперируя не статьями, а научными ар-

тефактами и отношениями между ними. Такая 

система могла бы включать сервисы, реали-

зующие открытые коммуникации, аккумули-

рующие необходимую качественную стати-

стику о характере использования результатов 

исследований и т.п. 
Основная идея здесь заключается в пуб-

личной визуализации части процесса научно-

го анализа и творчества исследователя, кото-
рый традиционно скрыт от научного сообще-
ства, т.к. осуществляется в сознании ученого. 
Это требует создания информационных тех-
нологий, позволяющих ученым публично вы-
ражать, какие именно результаты исследова-
ний они выделяют как интересные и исполь-
зуют в своей работе, и как именно были ис-
пользованы эти результаты в их исследова-
нии. Традиционная техника научного цитиро-
вания эту задачу не решает, т.к. оперирует 
целыми статьями, а не содержащимися в ста-
тьях отдельными результатами, а также не 
позволяет явно указывать мотивы цитирова-
ния. Как следствие, современные процедуры 
оценки опираются на очень скудные показа-
тели использования научных результатов.  

Новая система научных коммуникаций с 
описанной выше функциональностью способ-
на собирать огромное количество данных о 
работе учёных без необходимости заполнять 
громоздкие формы отчётности. База данных 
для оценки автоматически формируется в ре-
зультате повседневной работы ученых - поль-
зователей системы. 

По нашему мнению, ученые будут соглас-
ны на публичную визуализацию части своего 
научного процесса и связанные с этим допол-
нительные затраты сил и времени. Взамен они 
получают возможность устанавливать прямые 
контакты в режиме «автор-потребитель» РИ, 
включая возможности повышения качества 
своих исследований за счет возникновения 
кратко- или долгосрочной кооперации между 
авторами и пользователями результатов ис-
следований.  

Пример реализации новой системы науч-
ных коммуникаций, в которой оценка науч-
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ной деятельности формируется незаметно для 
пользователя при помощи удобных инстру-
ментов, представлен в следующем разделе. 

3. Соционет - действующая виртуальная 

научная коммуникационная среда 

Развитие Интернет и веб-технологий, но-

вых подходов к построению интеллектуаль-

ных информационных систем обеспечили ос-

нову для создания информационно-техноло-

гических инфраструктур, которые позволяют 

создавать виртуальные глобальные среды с 

новыми формами научных коммуникаций и 

новыми возможностями оценки качества и 

результативности научной деятельности. В 

последние годы реализован ряд систем, кото-

рые предоставляют пользователям некоторые 

возможности, обсуждаемые в предыдущем 

разделе. Одним из наиболее функционально 

развитых примеров функционирующих в 

настоящее время сред такого рода является 

научная информационная система Соционет 

[5, 7].  

Соционет была создана более пятнадцати 

лет назад. В то время - в ИЭОПП Сибирского 

отделения РАН. В настоящее время система 

функционирует и развивается на базе ЦЭМИ 

РАН. Первоначально данная система рассмат-

ривалась как научная электронная библиоте-

ка, обеспечивающая интероперабельность ее 

информационного контента, способная предо-

ставлять его для импорта другим системам и, 

в свою очередь, импортировать информаци-

онные ресурсы этих других систем, основан-

ных на единой с нею технологии. Основой 

такой технологии послужили стандарты 

RePEc [22], Инициатива открытых архивов 

[18], предложенная в 90- годы и получившая 

широкое распространение, а также CRIS-

CERIF[11] и некоторые другие популярные 

стандарты представления научных данных и 

сервисов.  

Соционет предоставляет открытый доступ 

отечественным и зарубежным пользователям 

к большому массиву научных публикаций, 

главным образом, социально-экономического 

характера. Количество публикаций достигает 

нескольких миллионов. Пользователи систе-

мы имеют возможность самостоятельно пуб-

ликовать свои материалы в системе или деле-

гировать эту функцию своим представителям.  

Система Соционет является удобным экс-

периментальным полигоном для реализации 

на ее основе глобальной виртуальной комму-

никационной среды научного сообщества, 

позволяющей удовлетворить большинство 

требований, которые обсуждаются в преды-

дущем разделе этой статьи. В последние годы 

активно развиваются необходимые для этого 

функции системы (см., например, [19, 21]).  

Информационные объекты системы  

Соционет 

Система предоставляет пользователям до-

ступ к электронным информационным объек-

там – научным публикациям (монографиям и 

статьям из периодики, серым изданиям, пре-

зентациям докладов и др.), сведениям о пер-

сонах – авторах публикаций, организациях, в 

которых они работают, различным классифи-

каторам и другим объектам. Каждый объект 

описывается своими метаданными. Описатели 

персон и организаций называются их профи-

лями.  

Информационные объекты хранятся в Ин-

тернет на сайтах их владельцев, которые 

предоставляют к ним открытый доступ и по-

ставляют в систему описывающие их мета-

данные, содержащие, в частности, их адреса в 

Интернет. Соционет непосредственно хранит 

только метаданные информационных объек-

тов, к которым она предоставляет доступ. Та-

ким образом, описатели информационных 

объектов являются их представителями в си-

стеме. Пользователи могут осуществлять по-

иск и просмотр нужных им объектов, опери-

руя их метаданными.  

Информационные объекты организуются 

их поставщиками в коллекции, в которые они 

объединяются по критерию, принятому созда-

телями коллекций. В Соционет коллекции 

информационных объектов представляются в 

виде коллекций их описателей. Информаци-

онные объекты в системе типизируются. Для 

каждого типа объектов установлен свой спе-

цифический состав метаданных в их описате-

лях. Естественно, монография описывается 

иным составом атрибутов, чем статья в пери-

одике или научный отчет. В коллекцию могут 

объединяться только объекты одного и того 

же типа.  

Семантические связи между информа-

ционными объектами  

В Соционет поддерживаются бинарные 

ориентированные связи между информацион-

ными объектами. При этом различаются связи 
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двух категорий. Для связей первой категории 

семантика предопределена, и для них не име-

ется явно представленных описаний. Такая 

связь «материализуется» указанием значения 

идентификатора целевого объекта связи в 

описателе исходного объекта. Например, в 

профиле пользователя системы указывается 

идентификатор организации, с которой он 

аффилирован, или в описании монографии 

указана фамилия и другие атрибуты, одно-

значно идентифицирующие ее автора. Связи с 

такой предопределенной семантикой образу-

ются автоматически при создании в системе 

объектов – их участников. Они поддержива-

ются между коллекцией и составляющими ее 

информационными объектами, между органи-

зацией и ее сотрудниками – авторами пред-

ставленных в системе информационных объ-

ектов, между информационными объектами и 

их авторами и т.д. Если в описании публика-

ции указывается список цитированных источ-

ников, представленных в системе, то образу-

ются связи между данной публикацией и каж-

дым из таких источников. Заметим, однако, 

что эти связи не несут никакой информации о 

мотивах цитирования. 

Связи второй категории, называемые се-

мантическими, создаются пользователями 

системы независимо друг от друга в онлайно-

вом режиме. Они имеют явные описатели, 

поддерживаемые в системе. Создание такой 

связи состоит в создании ее описателя. Для 

каждой из них ее автор явным образом декла-

рирует ее семантику. Он использует для этого 

встроенную в систему таксономию семанти-

ческих связей. Среди атрибутов связи в ее 

описателе указываются информационные 

объекты – ее участники, автор – создатель 

этой связи, ее семантика – класс таксономии, 

которому она принадлежит, а также факуль-

тативно – комментарий автора. Таким обра-

зом, семантика связи указывается в виде 

структурированных данных (идентификатор 

класса связи в таксономии), а также при необ-

ходимости и неструктурированным образом в 

виде текста комментария. 

Встроенная в систему Соционет таксоно-

мия семантических связей [4] включает ряд 

классов, характеризующих прежде всего от-

ношения между объектами-участниками свя-

зи, которые свойственны научной деятельно-

сти. Таксономия семантических связей систе-

мы поддерживает разнообразные классы свя-

зей. В частности, имеются классы связей, 

определяющие характер использования ре-

зультатов одной из связанных публикаций в 

другой, оценку целевой публикации персо-

ной-пользователем системы или выраженную 

в другой публикации, вклад автора коллек-

тивной публикации в ее подготовку и др. 

Каждый класс таксономии включает подклас-

сы, детализирующих семантику связей. Опи-

сатели семантических связей представляются 

в системе как самостоятельные информаци-

онные объекты. Поэтому они могут объеди-

няться в коллекции и сами могут быть участ-

никами других связей. Примером семантиче-

ской связи может служить связь между поль-

зователем системы и публикацией, характери-

зующая оценку представленных в ней науч-

ных результатов данной персоной. Другие 

примеры – связь между цитирующей и цити-

руемой публикацией, характеризующая мотив 

цитирования, или связь между пользователем 

системы и связью, характеризующей оценку 

некоторой публикации другим пользователем. 

Создавая такую связь, ее автор выражает свое 

отношение к мнению автора целевой связи об 

оцениваемой им публикации.  

Механизмы системы Соционет 

Одним из важных механизмов (сервисов) 

Соционет является создание профилей орга-

низаций, регистрации и авторизации пользо-

вателей в системе. Профили пользователей 

создаются при их регистрации в системе. 

Важно, чтобы в профилях пользователей со-

держались адреса их почтовых ящиков элек-

тронной почты.  

В Соционет работают средства создания 

коллекций информационных объектов, а так-

же представления (самоархивирования) пуб-

ликаций в системе. Как уже отмечалось, это, 

по сути, средства создания описателей кол-

лекций и публикаций. При создании всех ука-

занных описателей между соответствующими 

объектами автоматически создаются вирту-

альные связи с предопределенной семанти-

кой. 

Пользователям доступны средства созда-

ния и поддержки встроенной в систему таксо-

номии семантических связей, а также сред-

ства создания семантических связей. При со-

здании семантических связей, как уже упоми-

налось, используется таксономия, с помощью 

которой создатель связи указывает класс так-
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сономии, к которому она относится. Имеется 

возможность семантически обогатить некото-

рые виды связей с предопределенной семан-

тикой. Например, для связей цитирования в 

описателе публикации можно указать класс 

таксономии, характеризующей мотивы цити-

рования или оценку цитируемого источника. 

Для авторов коллективной публикации можно 

указать вклад каждого из них в ее подготовку, 

используя соответствующие классы таксоно-

мии семантических связей. Конечно, описате-

ли всех информационных объектов и связей 

между ними могут при необходимости обнов-

ляться (или удаляться) их авторами. 

Система располагает также двумя серви-

сами, информирующими пользователей о со-

бытиях, которые могут представлять для них 

интерес. Первый из них – так называемый 

персональный робот. При включении в кон-

тент системы публикации, рубрики которой 

обозначены в профиле пользователя, система 

оповещает его об этом событии. Другой сер-

вис, называемый сервисом уведомления, ак-

тивизируется при создании или обновлении 

описания некоторой семантической связи. В 

таком случае он направляет сообщение об 

этом событии по электронной почте авторам 

информационных объектов – участников дан-

ной связи в соответствии с регламентом, 

определяемым параметрами настройки этого 

сервиса.  

Следует, наконец, назвать средства генера-

ции статистических данных для каждой пуб-

ликации, для каждого автора представленных 

в системе публикаций и семантических свя-

зей, агрегированные по всем этим публикаци-

ям, а также агрегированные статистические 

данные по организациям, с которыми аффи-

лированы авторы представленных в системе 

публикаций и семантических связей [20]. 

Кроме того, система генерирует данные с 

аналогичной иерархией агрегирования о про-

смотрах и скачиваниях пользователями си-

стемы представленных в ней публикаций. 

Реализация научных коммуникаций  

в среде системы 

Используя перечисленные средства Соци-

онет, на ее основе построена коммуникацион-

ная среда для научного сообщества пользова-

телей системы, которая позволяет решать не-

сколько важных задач [12]. Существенно от-

метить, что благодаря онлайновому режиму и 

свободному доступу к информационным ре-

сурсам, отсутствию посредников (как при ис-

пользовании типографского способа издания 

публикаций) темп обмена информацией в рас-

сматриваемой среде и его оперативность до-

вольно высоки.  

Созданная на основе системы Соционет 

коммуникационная среда способствует обме-

ну знаниями между учеными, рождению но-

вых знаний, позволяет осуществлять оценку 

качества и полезности отдельных публикаций, 

научной продуктивности исследователей, а 

также организаций, с которыми они аффили-

рованы. Это достигается благодаря предо-

ставлению средств для рецензирования и 

оценки опубликованных результатов научных 

исследований. Доступны средства комменти-

рования публикаций в целом, а также разра-

батываются инструменты для комментирова-

ния фрагментов публикаций. Возможно со-

здание рекомендаций авторам публикаций со 

стороны авторов других представленных в 

системе работ. Материализованные результа-

ты таких коммуникаций используются в си-

стеме для формирования новых нетрадицион-

ных для наукометрии показателей научной 

результативности и научной репутации ис-

следовательских организаций в целом и от-

дельных ученых. 

Разработанная коммуникационная среда 

позволяет осуществлять два вида научных 

коммуникаций: безадресные или адресован-

ные автору конкретного информационного 

объекта, например, публикации или ранее по-

строенной семантической связи. Коммуника-

ции первого рода (по сути, бродкастинг) во-

площаются включением в контент системы 

нового информационного объекта, который 

благодаря открытому доступу к информаци-

онным ресурсам системы становится виден и 

доступен всем заинтересованным пользовате-

лям системы. Другой случай – когда автор 

публикации аннотирует ее абстракт или 

фрагмент ее полного текста, актуализируя или 

уточняя содержание работы. Коммуникации 

второго рода воплощаются, например, созда-

нием семантической связи между публикаци-

ями либо между профилем пользователя и 

публикацией другого автора или ее фрагмен-

том. Содержание передаваемого при комму-

никации сообщения определяется клас-

сом/подклассом или комментарием в ее опи-

сании, если он был указан. Описание создан-

ной связи свободно доступно всем пользова-
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телям. Информация о появлении новой связи 

адресована автору (авторам) публикаций – 

участников связи либо автору созданной ра-

нее связи. Поэтому называть такие коммуни-

кации адресными можно лишь условно.  

Сервисы уведомления способствуют воз-

никновению актов коммуникации. Проин-

формированные пользователи могут нужным 

образом реагировать на это событие. После 

этого снова срабатывают сервисы уведомле-

ния и процесс продолжается по описанному 

сценарию. 

Рассмотрим теперь, каким образом с по-

мощью описанных коммуникаций в вирту-

альной среде системы реализуются интересу-

ющие нас функции.  

Публикация результатов исследований 

Одним из применений безадресных ком-

муникаций в системе, как уже указывалось, 

является электронная публикация (самоархи-

вирование) ранее опубликованной типограф-

ским образом работы (при условии, если по-

литика издательства позволяет это делать 

и/или если исчерпан срок издательского эм-

барго) или работы, ранее не опубликованной 

типографским образом. Электронная публи-

кация работы в системе существенно расши-

ряет круг исследователей, имеющих возмож-

ность познакомиться с ее содержанием. Вме-

сте с тем, появляется возможность семантиче-

ски обогатить ссылки на использованные в 

этой работе источники, указанные в списке 

литературы, создавая на их основе семантиче-

ские связи. Декларированная семантическая 

связь может с использованием встроенной в 

систему таксономии семантических связей 

указывать характер использования результа-

тов цитируемого источника в цитирующей 

работе, например, заимствование идей или 

фактов, в ней изложенных, либо представлять 

оценку цитируемой работы. Опубликованная 

в системе работа становится информацион-

ным объектом, который может стать участни-

ком семантических связей, создаваемых поль-

зователями системы с различными целями, в 

частности, с целью рецензирования и оценки. 

Публикуемая работа может быть традицион-

ной рецензией на другую, ранее представлен-

ную в системе публикацию. Помещая рецен-

зию в систему, естественно декларировать 

семантическую связь между этой рецензией и 

рецензируемой публикацией.  

Рецензирование и комментирование 

представленных в системе публикаций 

Механизмы Соционет позволяют пред-

ставлять в системе в явном виде рецензии на 

доступные пользователям публикации, а так-

же комментарии к полным текстам публика-

ций или их фрагментам (разрабатываются 

возможности аннотировать и фрагменты пуб-

ликаций). Традиционная рецензия публикует-

ся пользователем-рецензентом в системе как 

обычная публикация в виде текстового доку-

мента. Далее либо он сам устанавливает се-

мантическую связь между этим документом и 

рецензируемой публикацией, либо в некото-

рых случаях это делается автоматически. В 

описании создаваемой связи указывается 

класс таксономии, к которому относится эта 

связь и при необходимости также текстовый 

комментарий. Если в рецензии высказана 

оценка рецензируемой работы, рецензент ука-

зывает в качестве класса связи один из под-

классов оценочного класса таксономии свя-

зей. Комментарий в описании связи может 

использоваться для целей комментирования 

полного текста работы.  

Имеются и другие, нетрадиционные воз-

можности рецензирования публикаций. Так, 

зарегистрированный в системе и авторизо-

вавшийся пользователь может декларировать 

связь между своим персональным профилем и 

некоторой публикацией. Указанный в описа-

нии этой связи ее класс может использоваться 

для задания оценки публикации, которая мо-

жет, в свою очередь, служить для генерации 

наукометрических показателей. Поле коммен-

тария в описании связи может, вместе с тем, 

использоваться для аннотации полной публи-

кации.  

Оценка качества и способов использова-

ния публикаций в других работах 

Оценки публикаций в системе могут быть 

выражены не только в содержании текстов на 

естественном языке, представляющих собой 

рецензию, комментарий в описании связи или 

результат аннотирования фрагмента полного 

текста публикации пользователем системы 

или автором этого текста. Во всех этих случа-

ях оценки могут быть заданы в виде структу-

рированных данных - в виде имен оценочных 

классов таксономии семантических связей в 

описаниях семантических связей, не требуя 

для установления оценки какой-либо обра-

ботки этих текстов на естественном языке. 

Благодаря этому заданные оценки однозначно 
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интерпретируются и могут использоваться 

для формальной обработки с целью генерации 

статистических показателей результативности 

и качества публикаций. Аналогичным обра-

зом путем создания семантических связей 

между публикациями соответствующих клас-

сов таксономии пользователи могут порож-

дать в системе информацию о способах ис-

пользования результатов или о характере вли-

яния одной публикации на другую. Информи-

рующие сервисы системы оповещают авторов 

оцениваемых, рецензируемых и других пуб-

ликаций – участников созданных семантиче-

ских связей о появлении в системе информа-

ции, касающейся этих публикаций. 

Оценка отдельных публикаций, научной 

результативности авторов и организа-

ций их аффилиации 

Как уже отмечалось, с помощью семанти-

ческих связей оценочных классов таксономии 

связей система позволяет выразить персо-

нальное мнение эксперта об отдельной пуб-

ликации, доступной пользователям. Вместе с 

тем, структурированный характер представ-

ления оценок в описаниях семантических свя-

зей, обеспечивающий их однозначную трак-

товку, дает возможность непосредственно ис-

пользовать их в наукометрии для генерации 

статистических характеристик, выражающих 

мнение не отдельного эксперта, а коллектив-

ное мнение активной части научного сообще-

ства пользователей системы.  

Система автоматически генерирует стати-

стические показатели, доступные всем поль-

зователям, характеризующие отдельные пуб-

ликации, каждого из авторов публикаций и 

связей по совокупности их собственных пуб-

ликаций и созданных им связей, а также орга-

низации, с которыми они аффилированы. Для 

каждой публикации генерируется статистика, 

характеризующая количество ее скачиваний и 

просмотров, а также всех ее входящих и ис-

ходящих связей, в том числе, оценочных и 

описывающих способы использования в дру-

гих работах, дифференцированно по всем 

классам таксономии связей. Здесь важно, что 

такая статистика позволяет оценить влияние 

данной работы на развитие научного направ-

ления, к которому она относится. Об этом го-

ворят связи с ней публикаций, относящиеся к 

классу, указывающему, что данная публика-

ция послужила для них базовым источником 

идей. Для каждого пользователя системы – 

автора генерируются показатели его публика-

ционной активности – количество его публи-

каций, количество исходящих связей его про-

филя для каждого класса таксономии, агреги-

рованная статистика входящих и исходящих 

связей его публикаций. Таким образом, созда-

ется полный статистический портрет пользо-

вателя-автора, включающий данные о различ-

ных аспектах его научной деятельности. Ста-

тистический портрет дает представление о 

публикационной активности, в частности, о 

характере вклада в коллективные публикации, 

об активности в области оценки работ коллег, 

высказываний и рекомендаций, об аннотиро-

вании публикаций и др.  

Генерируется статистика и для организа-

ций аффилиации пользователей системы – 

авторов публикаций и семантических связей 

различных классов с дифференциацией по 

классам связей. Тем самым становится до-

ступной многоаспектная статистическая ин-

формация о научной деятельности организа-

ции. 

В процессе реформирования РАН вновь 

образованные органы управления отечествен-

ной наукой ввели в оборот набор показателей, 

которые с их точки зрения характеризуют по-

казатели научной продуктивности отдельного 

ученого, а также научной организации в це-

лом. Главное внимание уделяется при этом 

количеству публикаций, индексируемых в 

Web of Science, SCOPUS, РИНЦ и некоторых 

других системах цитирования, индексу Хир-

ша ученых, импакт–факторам журналов, в 

которых опубликованы работы ученого и т.п. 

Традиционно использовавшиеся в научном 

сообществе показатели цитирования отдель-

ных публикаций, а также общее количество 

цитирований публикаций автора в качестве 

самостоятельных оценок теперь отходят на 

второй план. Тем не менее, эти показатели 

являются базовыми для исчисления индексов 

Хирша и импакт-факторов. Нужно отметить, 

что, хотя показатели цитирования являются 

весьма значимыми, у них есть существенная 

слабая сторона – они не учитывают мотивов 

цитирования. В результате высокий индекс 

цитирования может иметь работа, посвящен-

ная актуальной теме, но содержащая грубые 

ошибки, благодаря чему она вызвала актив-

ную негативную реакцию научного сообще-

ства. Из таких негативных оценок может 

складываться общая характеристика цитиро-

вания работ ученого, вовсе не подтверждаю-

щая его высокий научный вклад. Подход, реа-

лизованный в системе Соционет, позволяет 
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решить эту проблему. Традиционно «немые» 

ссылки цитирования в публикации снабжены 

в системе семантикой, характеризующей мо-

тивы цитирования или оценки цитируемых 

работ автором публикации. Статистика вхо-

дящих связей цитирования данной публика-

ции как целевой в этих связях генерируется в 

Соционет дифференцированно по классам 

таксономии семантических связей, встроен-

ной в систему. Такая статистика показывает 

причины внимания к данной публикации. 

Как указано выше, механизмы системы 

Соционет позволяют представлять в системе в 

явном виде мнения и оценки доступных поль-

зователям публикаций, а также рецензии их 

содержания. Открытый публичный доступ к 

рецензиям, комментариям и оценкам публи-

каций для пользователей системы способ-

ствует большему вниманию к опубликован-

ным публикациям, обнаружению работ, реле-

вантных интересам пользователя системы. 

Следствием этого является повышение веро-

ятности будущего цитирования таких публи-

каций.  

Заключение 
Существующая практика оценки научной 

результативности ученых и исследователь-
ских организаций как в России, так и в стра-
нах Европы характеризуется достаточно 
большим разнообразием. Положительным 
моментом этого для России является широкие 
возможности для анализа опыта других стран 
в целях для развития и совершенствования 
собственной национальной методики. Вместе 
с тем, всем известным методикам присущи 
общие недостатки: отсутствие учета каче-
ственных характеристик использования ре-
зультатов исследований, невозможность тра-
диционными методами отслеживать мотивы и 
качество цитирований, учитывать конкурен-
тоспособность каждого ученого, развитие его 
исследований и т.д.  В настоящее время фор-
мируются новые подходы и тенденции разви-
тия научной среды и научных коммуникаций. 
В рамках научных информационных систем 
тестируются новые способы и технологии ис-
пользования результатов исследований, а 
также возникающие при этом новые виды 
глобальных научных коммуникаций. В Рос-
сии первые результаты этих исследований и 
разработок свободно доступны для ознаком-
ления и экспериментов в системе Соционет. 
Создаваемые технологии открывают каче-
ственной новый путь к решению актуальных 
проблем оценки научной результативности. 
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