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Аннотация  
Рассматривается проблема взаимосвязи обеспечения экологической и продовольственной 

безопасности. Проанализированы риски и угрозы экологической безопасности, имеющие 

непосредственное отношение к проблеме обеспечения продовольственной безопасности. 

Показано, что общие цели экономической политики, такие как “продовольственная без-

опасность” и “экологическая безопасность”, в определенной степени, находятся в противо-

речии. С другой стороны, при отсутствии экологической безопасности цели обеспечения 

продовольственной безопасности не могут быть реализованы в полной мере. Делается вы-

вод, что перечень показателей оценки наличия (или отсутствия) продовольственной без-

опасности должен включать показатели, отражающие риски недостижения поставленных 

целей, в частности, агроэкологические риски по направлениям “стабильность” и “использо-

вание продовольствия”. Обоснованы и приведены показатели, которые целесообразно 

включить в перечень показателей оценки продовольственной безопасности проекта Док-

трины продовольственной безопасности. 
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Цели сохранения и приумножения природных богатств - неотъемлемая составляющая со-

временного подхода к экономике. Уровень продовольственной безопасности страны тесно вза-

имосвязан с состоянием окружающей среды, плодородием почвы и технологиями производ-

ства. Вместе с тем, в настоящее время происходит ухудшение состояния земель, снижение пло-

дородия, уменьшение содержания гумуса и питательных веществ в почве, а увеличение площа-

дей земель с признаками деградации достигло критического уровня. Основными   негативными 

процессами, приводящими к деградации земель, являются как водная  и ветровая эрозия, так и 

эрозия почв  в результате воздействия человека при использования  тяжелой техники и нераци-

ональной организации поливов; опустынивание поверхности, как результат резкого изменения 

водного режима, приводящее к иссушению и большой потере влаги; заболачивание, подтопле-

ние земель, переувлажнение, засоление и осолонцевание почв; токсификация, то есть зараже-

ние почв пестицидами, гербицидами и другими агрохимикатами, отрицательно воздействую-

щими на почву, водоемы  и подземные воды;  прямые потери продуктивных сельскохозяй-

ственных земель  за счет их вывода из оборота.  

Предотвращение деградации земель и почв в Стратегии экологической безопасности Рос-

сийской Федерации на период до 2025 года [1] (далее Стратегия экологической безопасности) 

обозначено как одно из основных направлений реализации государственной политики в сфере 

обеспечения экологической безопасности1. Данными процессами подвержено более половины 

общей площади сельскохозяйственных угодий страны. Общая площадь   загрязненных земель, 

находящихся в обороте, составляет около 75 млн.  гектаров. Площадь нарушенных земель, 

утративших свою хозяйственную ценность или оказывающих негативное воздействие на окру-

                                                           
1 Экологическая безопасность определяется как состояние защищенности природной среды и жизненно 

важных интересов человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельно-

сти, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, их последствий [5]. 
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жающую среду, составляет более 1 млн. гектаров. Опустынивание земель в той или иной мере 

наблюдается в 27 субъектах Российской Федерации на территории площадью более 100 млн. 

гектаров [3]. Данные тенденции вызваны, с одной стороны, с бесхозяйственным использовани-

ем земли, а, с другой, отражают тот факт, что принимаемые на практике инструменты и меры 

по предотвращению негативных процессов, неадекватны степени их проявления. В частности, 

это относится к финансированию работ, в том числе, на природоохранные, а также природо-

восстановительные мероприятия и рекультивацию земель. 

В Стратегии экологической безопасности к основным вызовам и угрозам экологической 

безопасности отнесены усиление деградации земель и почв, а также высокая степень загрязне-

ния и   низкое   качество   воды значительной части водных объектов2. В свою очередь, в проек-

те Доктрины продовольственной безопасности к основным рискам и угрозам обеспечения про-

довольственной безопасности отнесены агроэкологические риски, связанные с увеличением 

доли неосвоенных, деградированных, подвергшихся порче земель, падением плодородных зе-

мель вследствие неправильного их использования в сельском хозяйстве, а также природных и 

техногенных чрезвычайных ситуаций [8].  

Воспроизводство почвенного плодородия во многом зависит от собственников земель-

ных угодий. Последние должны быть заинтересованы в производстве сельскохозяйственной 

продукции на основе технологий, обеспечивающих воспроизводство плодородия земель, ис-

ключать или ограничить неблагоприятное воздействие сельскохозяйственной деятельности на 

окружающую среду, соблюдать соответствующие стандарты, нормативы и правила. В совре-

менных условиях данные цели агроэкологической политики не встречают встречной заинтере-

сованности производителей. Ущерб от сельскохозяйственной деятельности, выражающийся в 

загрязнении окружающей среды и снижении плодородия почвы, не всегда принимается в рас-

чет и отходит на второй план. Вместе с тем, согласно Земельному кодексу РФ, собственники, 

землепользователи, в том числе арендаторы земельных участков обязаны проводить мероприя-

тия по воспроизводству плодородия земель сельскохозяйственного назначения [4]. Собственни-

ки и землепользователи должны: осуществлять производство сельскохозяйственной продукции спосо-

бами, обеспечивающими   воспроизводство   плодородия земель сельскохозяйственного назначения, а   

также   исключающими   или ограничивающими неблагоприятное воздействие такой деятельности на 

окружающую среду [6]. За нарушение законодательства в области охраны окружающей среды устанав-

ливается имущественная, дисциплинарная, административная и уголовная ответственность в соответ-

ствии с действующем Законодательством РФ [5]. Однако, на практике, применяемые меры ответ-

ственности за нарушение экологической безопасности не всегда эффективны.  Население стра-

ны привыкло жить в условиях обилия природных богатств и крайне небрежного отношения к 

ресурсам, с другой стороны, этому способствуют экономические реальности сегодняшнего дня, 

когда целью производителя являются максимум текущих выгод.  

Общие цели экономической политики, такие как “продовольственная безопасность” и 

“экологическая безопасность”, в определенной степени, находятся в противоречии3.  Рост объ-

ема производства сельскохозяйственной продукции, необходимый для решения проблемы про-

довольственной безопасности, осуществляется как за счет экстенсивного, так и интенсивного 

развития отрасли. Экстенсивная система ведения сельского хозяйства, в том числе, предполага-

ет расширение посевных площадей, площадей сельскохозяйственных угодий под выпас скота 

за счёт вырубки лесов, распахивания степей и осушения болот, а также обводнения степей. 

Второе направление - интенсификация производства, то есть повышение продуктивности ско-

та, повышение урожайности сельскохозяйственных культур, в том числе за счёт применения 

химических удобрений, регуляторов роста растений и пестицидов, а также использования тя-

                                                           
2 Вследствие загрязнения питьевой воды химическими веществами и микроорганизмами увеличивается 

риск смертности (в среднем на 11 тыс. случаев ежегодно) и заболеваемости населения (в среднем на 3 

млн. случаев ежегодно) [3]. Проблемы оценки ущерба от загрязнения водных источников рассмотрены в 

[13]. 
3 Так, падение уровня производства в 90-е годы, в том числе, за счет уменьшения объемов внесения ми-

неральных и органических удобрений, агрохимических мероприятий на единицу пашни, а также 

нагрузки (поголовья скота) на единицу сельскохозяйственных угодий, привело к определенно-

му снижению уровня загрязнения окружающей среды. 
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желой техники. Соответствующий рост производства сопровождается загрязнением окружаю-

щей среды за счет увеличения эрозии и отравления воды сельскохозяйственными химикатами. 

Поддержание даже относительно невысокого, но стабильного роста производства неизбежно 

сопровождается постоянным потреблением ограниченных природных ресурсов и негативным 

воздействием на окружающую среду4. Задачу наращивания темпов роста производства и обес-

печения продовольственной безопасности требуется решать с предельной осторожностью, имея 

в виду возможные экологические последствия. В частности, за счет преобладающего использо-

вания “чистых” технологий. Обеспечение продовольственной безопасности и одновременное 

сохранение и восстановление экологии окружающей среды остается первостепенной задачей, 

на решении которой должны быть сосредоточены усилия как в рамках отдельных регионов, так 

и страны в целом.   

Опираясь на определение продовольственной безопасности Доктрины продовольствен-

ной безопасности (далее Доктрины)5, а также определение продовольственной безопасности 

ФАО6, можно сформулировать следующие направления оценки состояния продовольственной 

безопасности: продовольственная независимость, физическая, экономическая и социальная до-

ступность продовольствия, стабильность (воспроизводство продовольственной безопасности во 

времени), а также   использование продовольствия (данное направление характеризует побоч-

ные результаты отрицательного влияния отсутствия продовольственной безопасности на чело-

века плюс отсутствие доступа к чистой воде7) [10, 11, 12]. По меньшей мере три из этих 

направлений непосредственно связаны с экологической безопасностью, а именно: продоволь-

ственная независимость, стабильность, а также использование. Обеспечение продовольствен-

ной независимости, в том числе, предполагает наличие в обороте достаточного объема продук-

тивных сельскохозяйственных земель, а также необходимого уровня плодородия почв. Ста-

бильность, в том числе, предполагает устойчивость воспроизводства почвенного плодородия. В 

свою очередь, принцип использования предполагает наличие чистой воды, доступа к улучшен-

ным источникам водоснабжения и санитарно-техническим сооружениям, должного уровня са-

нитарии и здравоохранения, надлежащего рациона питания, необходимых для активного и здо-

рового образа жизни. При отсутствии экологической безопасности данные составляющие кон-

цепции продовольственной безопасности не могут быть реализованы в полной мере. Таким об-

разом, обеспечение продовольственной безопасности предполагает наличие экологической без-

опасности. При этом, как экологическая, так и продовольственная безопасность являются важ-

нейшими составляющими безопасности государства, что нашло отражение в Стратегии нацио-

нальной безопасности Российской Федерации до 2020 года. 

При рассмотрении проблемы экологической составляющей обеспечения продоволь-

ственной безопасности перечень показателей оценки наличия (или отсутствия) продоволь-

ственной безопасности должен включать показатели, отражающие риски недостижения постав-

ленных целей, в частности агроэкологические риски по направлениям “стабильность” и “ис-

пользование продовольствия”. По направлению “стабильность” к таким показателям следует 

отнести: долю площадей  нарушенных и засоленных земель, земель подвергшихся водной и 

ветровой эрозии; нагрузку (наличие сельскохозяйственных животных) на единицу пашни 

(сельскохозяйственных угодий); внесение органических, минеральных удобрений и пестицидов 

на единицу пашни (сельскохозяйственных угодий); уровень сброса загрязненных сточных вод; 

                                                           
4  Не случайно поэтому в экономически развитых странах появилась теория “нулевого” роста. 
5 Продовольственная безопасность - это состояние экономики страны, при котором обеспечивается про-

довольственная независимость Российской Федерации, гарантируется физическая и экономическая до-

ступность для каждого гражданина страны пищевых продуктов, соответствующих требованиям законо-

дательства Российской Федерации о техническом регулировании, в объемах не меньше рациональных 

норм потребления пищевых продуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни [1]. 
6 Продовольственная безопасность существует, когда все люди в любое время имеют физический, соци-

альный и экономический доступ к достаточной, безопасной и питательной пищи, позволяющей удовле-

творять их пищевые потребности и вкусовые предпочтения для ведения активного и здорового образа 

жизни [9]. 
7 Показатель “доступ к чистой воде” включен в перечень показателей Стратегии экономической безопас-

ности РФ на период до 2030 года [2].   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%8F
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затраты на восстановление агроэкосистемы  (природоохранительные и природовосстанови-

тельные мероприятия); показатели плодородия почв по регионам8; прочие показатели состоя-

ния агроэкосистемы. По направлению “использование продовольствия” (как  отмечалось выше, 

использование продовольствия предполагает наличие чистой воды, должного уровня санитарии 

и здравоохранения, надлежащего рациона питания, необходимых для активного и здорового 

образа жизни)9: доступ к источникам чистой воды (%); доступ к очистным сооружениям (%); 

процент детей в возрасте до 5 лет, страдающих от истощения (%); процент детей в возрасте до 

5 лет, отстающих в росте; процент детей в возрасте до 5 лет, имеющих недостаточный вес (%);  

процент взрослых, имеющих недостаточный вес (%); распространенность анемии среди детей в 

возрасте до 5 лет (%); распространенность анемии среди беременных женщин (%); распростра-

ненность дефицита витамина А среди населения (%); распространенность дефицита йода (%); 

показатели заболеваемости населения по регионам10. Приведенные показатели, целесообразно 

включить в перечень показателей оценки продовольственной безопасности проекта Доктрины про-

довольственной безопасности [8]. 
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Abstract 

The problem of the relationship between ecological security and food security is consid-

ered. Analyzed the risks and threats to environmental safety that are directly related to the 

problem of ensuring food security. It is shown that the overall objectives of economic 

policy, such as "food security" and "ecological security", to a certain extent, are in con-

flict. On the other hand, in the absence of environmental safety, the goals of ensuring 

food security cannot be fully realized. It is concluded that the list of indicators for as-

sessing the presence (or absence) of food security should include indicators reflecting the 

risks of not achieving the goals set, in particular agroecolodgical risks in the areas of 

“stability” and “food use”. Indicators that are reasonable to include in the list of indicators 

for assessing food security of the draft Food Safety Doctrine are substantiated and given. 
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