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Аннотация 

Статья посвящена актуальным проблемам социально-экономического неравенства, 

бедности и голода. Выявлено, что бедность и продовольственная безопасность 

связаны между собой циклической зависимостью: бедность может привести к 

отсутствию продовольственной безопасности, поскольку у людей могут 

отсутствовать финансовые средства для доступа к достаточному количеству 

питательных продуктов, и наоборот. Определено, что в настоящее время в России 

наблюдается высокая дифференциация регионов по экономическим и социальным 

показателям, за чертой бедности находится около 10% населения страны и 

коэффициент фондов составляет 13,8. 
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Abstract 

The article is devoted to the topical issues of socio-economic inequality, poverty and 

hunger. It is revealed that poverty and food security are linked by cyclical dependence: 

poverty can lead to the lack of food security, as people may lack the financial means to 

access sufficient quantities of nutritious foods, and vice versa. It was determined that at 

present in Russia there is a high differentiation of regions by economic and social 

indicators, about 10% of the country's population is below the poverty line and the fund 

ratio is 13.8. 
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The article was prepared within the framework of state assignments of MEI RAS, 

research topics «Modeling of processes to ensure sustainable and balanced socio-

economic and spatial development of Russia and neighboring countries in order to form 

a Greater Eurasian Partnership» and «Institutional transformation of economic security 

in solving socio-economic problems of sustainable development of the national economy 

of Russia». 

 

Постановка проблемы 

В настоящее время Россия сталкивается с глобальными проблемами, которые 

способствуют росту социального-экономического неравенства (Цветков и Усманов, 2022). В 

последние годы факторами, влияющими на социально-экономическое благополучие граждан 

России, стали мировые и финансовые кризисы (кризис мировой финансовой системы в 2008 

году), санкции, введенные европейскими странами против России в 2014 году, пандемия 

коронавируса и т.д. 

В целом видна тенденция снижения общей доли беднейших слоев населения с доходами ниже 

прожиточного минимума, однако в 2021 году за чертой бедности находилось порядка 11% населения 

страны (рис. 1). Наиболее распространенными показателями, демонстрирующими резкий рост 

неравенства в России, являются коэффициент фондов и коэффициент Джини (рис. 2). Как известно, 

коэффициент фондов характеризует степень расслоения общества и по рекомендациям ООН он не 

должен превышать 8-10, иначе ситуация в демократической стране чревата социальными 

катаклизмами. Наиболее высокий показатель коэффициента фондов в России был зарегистрирован в 

2007 году – 16,7, в 2022 году значение показателя составило 13,8. 
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Рис. 1. / Fig. 1. Численность населения России с денежными доходами ниже границы бедности 

(величины прожиточного минимума), в %, в млн. чел. / Number of the Russian population with 

incomes below the poverty line (subsistence minimum), in %, in million people 
Источник: / Source: составлено и рассчитано на основе официальных статистических данных сайта 

Единой межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС), доступно по адресу: 

http://fedstat.ru / compiled and calculated on the basis of official statistical data from the website of the Unified 

Interdepartmental Information and Statistical System (EMISS), available at: http://fedstat.ru. 

 

 

Рис. 2. / Fig. 2. Дифференциация доходов в России / Income differentiation in Russia 
Источник: / Source: составлено и рассчитано на основе официальных статистических данных сайта 

Единой межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС), доступно по адресу: 

http://fedstat.ru / compiled and calculated on the basis of official statistical data from the website of the Unified 

Interdepartmental Information and Statistical System (EMISS), available at: http://fedstat.ru. 

 

Также заработная плата является основным источником дохода как для групп населения с 

низким, так и с высоким уровнем дохода, но неравенство в заработной плате оказывается 

меньшим, чем общее неравенство рыночных доходов. Высокий уровень неравенства в доходах 
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также объясняется проблемой концентрации рентных и предпринимательских доходов в 

группах с высоким уровнем дохода (табл. 1). 

Дефицит денежного дохода характеризует сумму денежных средств, необходимую для 

доведения доходов малоимущего населения до величины прожиточного минимума. Он, 

согласно данным Росстата, в 1995 году составлял 3,9%, а в 2022 равен менее чем 1%. Реальные 

денежные доходы населения в 2022 году упали на 5,4% по сравнению с аналогичным периодом 

предыдущего 2021 года. Данный индикатор рассчитывается Росстатом как денежные доходы 

населения в текущем периоде за вычетом обязательных платежей и разнообразных взносов, 

деленные на индекс потребительских цен. 

 

Таблица 1 / Table 1 

Базовые показатели денежных доходов населения, выборочно в % /  

Basic indicators of money incomes of the population, selectively in % 
 

Годы 
Дефицит денежного 

дохода (%) 

Реальные денежные 

доходы (%) 

Соотношение среднедушевых денежных 

доходов населения с величиной 

прожиточного минимума (%) 

1995 3,9 83,9 206,9 

1996 3,2 100,8 243,3 

1997 2,8 106,4 256,7 

1998 3,5 84 215,2 

1999 4,9 88,2 222,9 

2000 5 113,4 216,1 

2001 4,5 110,1 231,9 

2002 3,7 110,8 252,8 

2003 2,6 114,6 289,5 

2004 2,1 111,2 314,6 

2005 2,1 111,7 321,6 

2006 1,6 114,1 357,1 

2007 1,3 113,1 389,7 

2008 1,3 103,9 360,2 

2009 1,2 101,8 385,6 

2010 1,2 105,9 380,5 

2011 1,2 101,2 395,2 

2012 0,9 105,8 417,4 

2013 0,9 104,8 416,8 

2014 1 99,2 392,1 

2015 1,3 96,4 381,9 

2016 1,3 95,5 373 

2017 1,3 99,8 380,4 

2018 1,2 101,7 383 

2019 1,2 101,9 393,8 

2020 1,1 98,6 385,8 

2021 1 103,9 413,4 

2022 0,9 98,6 389,6 

Источник: / Source: составлено и рассчитано на основе официальных статистических данных сайта 

Единой межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС), доступно по адресу: 

http://fedstat.ru / compiled and calculated on the basis of official statistical data from the website of the Unified 

Interdepartmental Information and Statistical System (EMISS), available at: http://fedstat.ru. 
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Отметим, что самыми значимыми проблемами социально-экономического неравенства 

являются распространенность бедности и отсутствие доступа к основным потребностям, таким 

как пища, чистая вода, здравоохранение, образование и жилье. Ниже в статье остановимся 

именно на взаимосвязи социально-экономического неравенства и голода. 

 

Теоретическую и методологическую основу проведенного исследования составили 

фундаментальные труды отечественных ученых-экономистов в области социально-

экономического неравенства, проблем обеспечения продовольственной безопасности, мирового 

голода и бедности населения. Работа основана на принципах объективности и системности 

(объект и предмет исследования рассматриваются во взаимосвязи всех элементов). 

Информационной базой исследования послужили данные Росстата, аналитические материалы 

FAO, результаты ранее проведенных исследований ученых-экономистов по данной 

проблематике. 

 

Результаты исследования 

На основе комплексного анализа определено, что для описания неравенства как 

объективного процесса и категории экономической науки российскими и зарубежными 

учеными применяются различные понятия и аналогии из смежных областей знаний 

(социологии, философии, экономической географии и т.д.), такие, как «неравенство» (Ожегов и 

Шведова, 2010, с. 411; Смелзер, 1994; Мишура, 2011; Аткинсон, 2018; Агийон и Уильямсон, 

2015; Пикетти, 2015; Стиглиц, 2015, 2016; Sen, 1992; Шевяков и Кирута, 2002, 2009), 

«региональное неравенство» (Гранберг, 2006; Зубаревич и Сафронов, 2013), 

«пространственное неравенство» (Зубаревич, 2010; Минакир и Демьяненко, 2014, 2017), 

«асимметрия» (Игнатов, 2009; Красильников, 2020), «экономическое расслоение» (Костылева, 

2011; Райзберг и др., 2005; Азрилиян, 2004; Шевяков и Кирута 2001 ), «экономическая 

дивергенция» (Мичурина и др., 2011), «стратификация» (Костылева, 2011, с. 13; Шкаратан, 

2012), «региональная стратификация» (Яценко, 1999), «дифференциация» (Статистический 

словарь, 1996), «социально-экономическое неравенство» (Костылева, 2011; Миланович, 2017; 

Капелюшников, 2021; Растворцева и Усманов, 2015; Усманов, 2018), «неравенство доходов» 

(Лившиц, 2017; Колмаков, 2016, 2017), «нормальное и избыточное неравенство» (Шевяков и 

Кирута, 2002, 2009) и т.д. 

Определения «экономическое», «социально-экономическое» (Костылева, 2011), 

«пространственно-экономическое» используются в сочетании с терминами «неравенство» и 

«дифференциация» в тех случаях, когда необходимо подчеркнуть экономический характер 

причин называемого явления (дифференциация заработной платы, несовершенство 

перераспределительных механизмов и т.п.). По сути, термины «экономическое неравенство», 

«экономическая дивергенция», «асимметрия» или «социально-экономическая 

дифференциация» исследователи используют, если говорят о явлении, когда население 

разделяется на группы по уровню жизни. 

Рассмотрим приемлемость использования тех или иных терминов категории 

«социально-экономическое неравенство». Асимметрия, согласно словарю иностранных слов 

(Словарь иностранных слов, 2010, с. 58), – это [гр. asymmetria – несоразмерность] отсутствие 

или нарушение симметрии; – соразмерности, одинаковости в расположении частей чего-либо 

по противоположным сторонам от точки, прямой или плоскости (Ожегов и Шведова, 2010,              

с. 718). Отметим, что ресурсы, доходы и другие составляющие региональной экономики, 

неравномерность распределения которых может обуславливать неравенство, изначально не 

могут располагаться «по противоположным сторонам от точки, прямой или плоскости». Таким 

образом, понятие «асимметрия» в отношении регионального неравенства может употребляться 

только как эпитет. 

Дивергенция – «[лат. divergere – отклоняться, расходиться] – 1) биол. расхождение 

признаков организмов в процессе их эволюции; 2) мат. число, характеризующее величину 

изменения потока векторного поля в данной точке…» (Словарь иностранных слов, 2010, с. 45). 

Экономический словарь предлагает рассматривать дивергенцию как динамику соотношения 
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рынка, анализ которой свидетельствует о наличии существенно разных тенденций (Райзберг, 

Лозовский и Стародубцева, 2005). 

Таким образом, мы можем сделать вывод об уместности употребления словосочетания 

«экономическая дивергенция» при описании процессов расхождения уровней 

социально-экономического развития регионов, то есть увеличения межрегионального 

неравенства. 

Ещё одним термином, который часто употребляется в контексте регионального 
неравенства, является «дифференциация». Толковый словарь дает определение 

«дифференцировать» как «1. расчленить, различить отдельное, частное при рассмотрении, 
изучении чего-нибудь» (Ожегов и Шведова, 2010, с. 168). 

В экономическом словаре дифференциация определяется относительно доходов 
населения как: 1) разница в уровне денежных доходов различных слоев и групп населения 

(Райзберг, Лозовский и Стародубцева, 2005, с. 100); 2) результат распределения доходов, 

выражающий степень неравномерности распределения благ и проявляющийся в различии 
долей доходов, получаемых разными группами населения (Азрилиян, 2004, с. 221). Таким 

образом, в рамках нашего исследования мы можем говорить о дифференциации регионов по 
социально-экономическим критериям. 

Стратификация [лат. stratum – настил, слой и facere – делать] – «…4) разделение, 
расчленение общества на страты (общественный слой, группа людей, выделяемая по 

какому-либо общему признаку (имущественному, профессиональному, уровню образования и 
т.д.) (Словарь иностранных слов, 2010, с. 613-614). Аналогичное определение дает и 

экономический словарь (Азрилиян, 2004, с. 1094), также подчеркивая, что данный термин 
является преимущественно социологическим. Так как речь идет о расслоении структуры 

общества вне зависимости от региональной специфики, то мы считаем, что употреблять 
понятие «стратификация» для подчеркивания межрегионального неравенства будет неуместно. 

Экономическое расслоение общества – это «усиление различий в доходах и уровне 
жизни между отдельными слоями населения, увеличение разрыва между высоко и низко 

оплачиваемыми членами общества…» (Азрилиян, 2004, с. 894; Райзберг, Лозовский и 
Стародубцева, 2005, с. 326). Ввиду того, что экономическое расслоение общества также носит 

преимущественно повсеместный характер и не отражает региональной специфики, мы не будем 
употреблять данную формулировку в своем исследовании. 

Таким образом, анализ определений, близких к термину «социально-экономическое 

неравенство», показал, что практически во всех случаях они употребляются как синонимы, 
различия могут быть лишь в специфике и уместности их применения к той или иной научной 

области. 
Следовательно, под социально-экономическим неравенством регионов мы будем 

понимать объективное следствие процесса расхождения в условиях жизни и в уровне доходов 
населения, а также социальных групп по степени их обеспеченности факторными ресурсами 

(традиционные, факторы «первой» и «второй природы») в условиях глобализации и 
пространственной неравномерности концентрации производительных сил (Усманов, 2015). 

В настоящее время в России наблюдается высокая дифференциация регионов по 
экономическим и социальным показателям. Данная тенденция способна привести к ослаблению 

экономической безопасности страны и снижению уровня конкурентоспособности ее экономики 
в целом. Отметим, что проблема социально-экономического неравенства актуальна не только 

для российских регионов. Она затрагивает практически все страны мира, как промышленно 
развитые, так и развивающиеся. 

Так, мировая карта неравенства (рис. 3, рис. 4) показывает, что уровни среднего 
национального дохода плохо отражают неравенство: среди стран с высоким доходом 

некоторые страны отличаются крайне высоким уровнем неравенства (например, США), в то 

время как в других (например, в Швеции) доходы населения сравнительно выровнены. Такая 
же ситуация наблюдается в странах с низким и средним доходом: для одних стран характерно 

крайнее неравенство (например, для Бразилии и Индии), для вторых – довольно высокий 
уровень неравенства (например, для Китая), а для третьих – умеренный и сравнительно низкий 

уровни неравенства (например, для Малайзии, Уругвая) (World Inequality Database, 2023; 
Доклад о неравенстве в мире 2022, 2022). 



Усманов Д.И., Анищенко А.Н.                                              57 
_______________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

Проблемы рыночной экономики. – 2023. − № 2. – С. 51-66. 

 
Рис. 3. / Fig. 3. Доходы населения по 10-процентным (децильным) группам (доля верхних 

10% национального дохода), по странам мира в 1990 г., % / Population income by 10 per cent 

(decile) groups (share of the top 10% of national income), by country in 1990, % 
Источник: / Source: Официальные данные сайта The World Inequality Database /  

Official The World Inequality Database, доступно по адресу: /available at: 

https://wid.world/world/#sptinc_p90p100_z/US;FR;DE;CN;ZA;GB;WO/2021/eu/k/p/yearly/s/false/24.72250000

0000004/80/curve/false/country. 

 

 
Рис. 4. / Fig. 4. Доходы населения по 10-процентным (децильным) группам (доля верхних 

10% национального дохода), по странам мира в 2021 г., % / Population income by 10 per cent 

(decile) groups (share of the top 10% of national income), by country in 2021, % 
Источник: / Source: Официальные данные сайта The World Inequality Database /  

Official The World Inequality Database, доступно по адресу: /available at: 

https://wid.world/world/#sptinc_p90p100_z/US;FR;DE;CN;ZA;GB;WO/2021/eu/k/p/yearly/s/false/24.72250000

0000004/80/curve/false/country. 
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Уровни неравенства в доходах между мировыми регионами значительно отличаются 

между самым однородным (Европа) и самым неоднородным (Ближний Восток и Северная 

Африка) регионами (рис. 5). Так, например, в Европе доход 10% самых богатых людей 

составляет 36% дохода всего населения, в то время как в БВСА он достигает 58% дохода всего 

населения. Между этими двумя уровнями мы наблюдаем разнообразные модели распределения 

доходов. В Восточной Азии 10% людей владеют 43% всего дохода, а в Латинской Америке – 

55% (World Inequality Database, 2023; Доклад о неравенстве в мире 2022, 2022). 

 

 

Рис. 5. / Fig. 5. Уровни неравенства в доходах между мировыми регионами, 2021 г., % / 

Levels of income inequality between world regions, 2021, % 
Источник / Source: Официальные данные сайта The World Inequality Database /  

Official The World Inequality Database, доступно по адресу: / available at: 

https://wid.world/world/#sptinc_p90p100_z/US;FR;DE;CN;ZA;GB;WO/2021/eu/k/p/yearly/s/false/24.72250000

0000004/80/curve/false/country. 

 
Глобальное имущественное неравенство выражено ещё сильнее, чем неравенство в 

доходах. Беднейшая половина мирового населения владеет ничтожной долей общих активов – 
всего лишь 2%, и наоборот, 10% самых богатых людей мира владеют 76% всех активов (World 
Inequality Database, 2023; Доклад о неравенстве в мире 2022, 2022) (рис. 6). 

 

 

Рис. 6. / Fig. 6. Глобальное неравенство в уровнях дохода и активов, 2021 г. /  

Global income and asset inequality, 2021 
Источник: / Source: Официальные данные сайта The World Inequality Database /  

Official The World Inequality Database, доступно по адресу: / available at: 

/https://wid.world/world/#sptinc_p90p100_z/US;FR;DE;CN;ZA;GB;WO/2021/eu/k/p/yearly/s/false/24.7225000

00000004/80/curve/false/country. 
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Анализ результатов расчета индекса Джини показал, что в десятку стран мира с самым 

большим неравенством дохода среди населения в 2022 году входили государства, 

преимущественно расположенные на территории Африки (Южно-Африканская Республика – 

индекс Джини достиг 63,4%, Намибия – 60% и др.), и напротив, самое низкое значение индекса 

Джини зафиксировано в Норвегии (25,9%), Словении (25,9%), в Республике Беларусь (27,6%) 

рис. 7). 

 

 

Рис. 7. / Fig. 7. Динамика уровня благосостояния в странах мира (значение индекса Джини) 

2022 г. / Dynamics of the level of well-being in the countries of the world (Gini index value) 2022 
Источник: / Source: Отчет о мировом благосостоянии за 2022 год /  

Global Wealth Report 2022, доступно по адресу: / available at: 

https://www.finplanvzw.be/assets/media/documents/Credit%20Suisse%20Global%20Wealth%20

Report%202022.pdf. 

 

В целом совокупное мировое богатство на конец 2021 года составило $463,6 трлн., 

увеличившись на 9,8%, но рекордный рост благосостояния (в первую очередь в Северной 

Америке и Китае) замедлился в 2022 году из-за сложной рыночной конъюнктуры и 

геополитической ситуации. Доля богатства 1% самых состоятельных людей мира росла второй 

год подряд и достигла 45,6% в 2021 году по сравнению с 43,9% в 2019 году (World Inequality 

Database, 2023; Доклад о неравенстве в мире 2022, 2022). 

Если рассматривать в разрезе стран, то в Бразилии 50% беднейшего населения 

зарабатывает в 29 раз меньше, чем 10% самых богатых людей. Во Франции это значение равно 

7. На данный момент 10% самых богатых людей планеты владеют 52% мирового дохода, тогда 

как беднейшая половина мирового населения получает лишь 8,5% от него. В 2021 году общий 

объем мирового дохода составил почти 100 трлн. долларов США, больше половины которых 

получили богатейшие люди планеты (World Inequality Database, 2023; Доклад о неравенстве в 

мире 2022, 2022). 

В среднем один человек из 10% богатого населения зарабатывает 122 тыс. долл. США в 

год, когда представитель беднейшей половины в схеме распределения мирового дохода 

получает лишь чуть более 4 тыс. долл. США в год (Доклад о неравенстве в мире 2022, 2022). 

Заметим, что неравенство между странами также может привести к глобальным 

экономическим дисбалансам. Развитые страны могут эксплуатировать ресурсы и труд 
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развивающихся стран, что приводит к сохранению цикла экономической зависимости и 

препятствует устойчивому развитию. 

Что касается бедности, то полагаем, что это сложное и многогранное состояние, 

характеризующееся отсутствием доступа к основным человеческим потребностям, таким как 

пища, чистая вода, здравоохранение, образование и жилье. Это состояние лишений, которое 

влияет на благосостояние, достоинство и общее качество жизни людей. 

Бедность может быть абсолютной и относительной: абсолютная бедность – это 

неспособность отдельных людей или домохозяйств обеспечить минимальный уровень доходов 

или ресурсов, необходимых для поддержания базового уровня жизни. Всемирный банк 

определяет международную черту бедности как жизнь менее чем на 1,90 долл. в день (по 

состоянию на 2021 год); относительная бедность – это состояние, при котором отдельные лица 

или домохозяйства имеют значительно более низкий доход и уровень жизни по сравнению с 

остальными членами общества. 

К числу факторов, способствующих возникновению бедности, относятся: отсутствие 

доступа к образованию и рабочим местам, экономическое неравенство, дискриминация и 

неадекватные системы социальной защиты и др. 

Отметим, что бедность и продовольственная безопасность связаны между собой 

циклической зависимостью (Анищенко, 2021, 2022): бедность может привести к отсутствию 

продовольственной безопасности, поскольку у людей могут отсутствовать финансовые 

средства для доступа к достаточному количеству питательных продуктов. И наоборот, 

отсутствие продовольственной безопасности может увековечить бедность, поскольку 

недоедание и голод могут ухудшить физическое и когнитивное развитие, ограничивая 

возможности людей выбраться из бедности через образование и работу. 

На уровне домохозяйств важнейшим фактором продовольственной безопасности 

является доступ к продовольствию. Он означает способность домохозяйств производить или 

покупать достаточное количество продовольствия для удовлетворения своих нужд (табл. 2). 

 

Таблица 2 / Table 2 

Индекс цен ФАО на продовольствие, % / FAO Food Price Index, % 
 

Годы 
Индекс цен на  

продовольствие 
Мясо Молочные Зерновые 

Растительные 

масла 
Сахар 

2005 67,4 71,8 77,2 60,8 64,4 61,2 

2006 72,6 70,5 73,1 71,2 70,5 91,4 

2007 94,3 76,9 122,4 100,9 107,3 62,4 

2008 117,5 90,2 132,3 137,6 141,1 79,2 

2009 91,7 81,2 91,4 97,2 94,4 121,2 

2010 106,7 91,0 111,9 107,5 122,0 131,7 

2011 131,9 105,3 129,9 142,2 156,5 160,9 

2012 122,8 105,0 111,7 137,4 138,3 133,3 

2013 120,1 106,2 140,9 129,1 119,5 109,5 

2014 115,0 112,2 130,2 115,8 110,6 105,2 

2015 93,0 96,7 87,1 95,9 89,9 83,2 

2016 91,9 91,0 82,6 88,3 99,4 111,6 

2017 98,0 97,7 108,0 91,0 101,9 99,1 

2018 95,9 94,9 107,3 100,8 87,8 77,4 

2019 95,1 100 102,8 96,6 83,2 78,6 

2020 98,1 95,5 101,8 103,1 99,4 79,5 

2021 125,8 107,8 119,1 131,2 164,9 109,3 

Источник / Source: Официальные данные FAOSTAT / Official FAOSTAT, доступно по адресу: / available 

at: https://www.fao.org/faostat/ru/#home. 
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В целом современные геополитические потрясения стали фактором для мирового рынка 

продовольствия, усиливая продуктовую инфляцию (рис. 8). В отдельных странах темпы роста 

цен на продукты питания достигли даже трехзначных значений. Лидером в 2022 году стала 

Зимбабве, где продуктовая инфляция составила 285%. Также критичные показатели 

зафиксированы в Ливане (142,9%), Аргентине (95%), Турции (76,8%), Гане (59,7%), Шри-Ланке 

(59,3%), Руанде (59,2%) и других странах (Global Report on Food Crises, 2023). 

 

 

Рис. 8. / Fig. 8. Продовольственная инфляция в странах мира, 2021 г. к 2022 г., % /  

Food inflation in the countries of the world, 2021 to 2022, % 
Источник / Source: Официальные данные FAOSTAT / Official FAOSTAT, 

доступно по адресу: / available at: https://www.fao.org/faostat/ru/#home. 

 

Отметим, что стоимость домашнего питания в РФ составляет более 40% всех 

потребительских расходов российских домохозяйств. В то время как в развитых странах, 

например, в США, затраты на приобретение продуктов питания составляют всего 6,0% от 

общих расходов домохозяйств, в Великобритании – 7,2%, в Австралии – 8,7%, в Германии – 

9,0%, во Франции – 10,2%, в Японии – 11,3% (Global Report on Food Crises, 2023). 

Согласно Глобальному докладу о продовольственных кризисах (Global Report on Food 

Crises, 2023), число столкнувшихся с проблемой отсутствия продовольствия и нуждающихся в 

срочной помощи в области продовольствия, питания и обеспечения средств к существованию в 

2022 году росло четвертый год подряд, при этом более четверти миллиарда человек страдали от 

острого голода, а в семи странах людям грозил абсолютный голод. 

В 2022 году показатели глобального голода, измеряемые степенью распространенности 

недоедания, намного превышали уровень, предшествовавший пандемии. Так, с 2019 года число 

недоедающих в мире увеличилось со 135 до 345 миллионов, а 50 миллионов людей из 45 стран 

находятся на грани голода. При этом более половины случаев (57%) приходилось на жителей 

Сомали; подобная ситуация наблюдалась в Афганистане, Буркина‑Фасо, Гаити (впервые в 

истории страны), Йемене, Нигерии и Южном Судане (рис. 9). В 2022 году доля населения мира, 

страдающего от хронического голода, составила около 9,2%, по сравнению с 7,9% в 2019 году 

(Global Report on Food Crises, 2023). 
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Рис. 9. / Fig. 9. Недостаток продовольствия в странах мира, 2022 г., % /  

Food insecurity in the world, 2022, % 
Источник: / Source: Глобальный доклад о продовольственных кризисах 2023 г. /  

The Global Report on Food Crises (GRFC), доступно по адресу: / available at: 

https://www.fsinplatform.org/global-report-food-crises-2023. 

 

Исходя из вышенаписанного, можно заключить, что проблемы социально-

экономического неравенства, бедности и голода являются одними из наиболее серьезных 

проблем, с которыми сталкивается современный мир. Несмотря на значительные достижения в 

сферах сокращения дифференциации и сокращения голода за последние десятилетия, 

миллионы людей продолжают страдать от недостатка пищи, а неравенство между богатыми и 

бедными странами только усиливается. 

 

Заключение 

Полагаем, что для решения обозначенных в данной статье проблем необходимы 

комплексные стратегии, направленные на устранение коренных причин как социально-

экономического неравенства, так и голода. Это может включать в себя реализацию мер, 

направлений, инструментов и политики, способствующих инклюзивному экономическому 

росту; обеспечению продовольственной безопасности; увеличению объемов инвестиций в 

образование и здравоохранение; созданию систем социальной защиты; совершенствованию 

систем ведения сельскохозяйственного производства; борьбе с последствиями изменения 

климата и др. Важно понимать, что социально-экономическое неравенство не только негативно 

влияет на жизнь бедных слоев населения, но и на общество в целом. 

В рамках панельных исследований по данной проблематике в дальнейшем будут 

исследованы социально-экономическое неравенство и проблемы обеспечения продовольственной 

безопасности на региональном уровне в Российской Федерации. 
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